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  ۴نژاد و علي نجفي ۳ حسن احمدي،۲هاشم حسينيسيد ،۱*ساروي محسن محسني

  ، ايران دانشگاه تهران،دانشكده منابع طبيعيگروه احياء مناطق خشك و كوهستاني،  دانشيار ١
  ، ايراناحد تربت جام و،اسلاميدانشگاه آزاد مي عضو هيأت عل٢

  گروه احياء مناطق خشك و كوهستاني، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تهران، ايران استاد ٣

  ، ايراندانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان  مي عضو هيأت عل٤

  )۲۶/۹/۸۶ ، تاريخ تصويب۲۵/۲/٨٤ تاريخ دريافت(

  
  چكيده

هرچند روندكارهاي صورت  .رود مي در ايران به شمار بويژهان يك مشكل بزرگ در جهان و تخريب منابع طبيعي و هدررفت خاك به عنو

ي مطالعاتي و اجرائي ها طرح عزم راسخ و جدي در سطوح مختلف مديريتي كشور است و در همين راستا دهنده  نشاني اخير،ها سالگرفته در 

 مورد های هدف به اند ه نتوانستها تلاشن اي هگيرد ولي بايد اذعان نمود ك ميم ي آبخيزداري و مرتعداري در كشور انجاها طرحزيادي در قالب 

سعی هاي كلان صرف شده در  لذا با توجه به هزينه.  آمار فرسايش و تخريب منابع طبيعي روز به روز در حال افزايش استزيراد، آيننظر نائل 

 بررسیها، به صورت گام به گام مورد   پروژهآناز  پس تا مرحله اجرا و بررسیي اجراشده رادر قالب يك مدل ارزيابي ازمرحله ها  ه پروژشد

 شده گيری بهره براي ارزيابي فني و اقتصادي از يك مدل كيفي بررسیدراين . مشخص نمايد را ها  پروژهيا شکستقرار داده و علل موفقيت و 

 وضعيت امتيازدهی و وضعيت آن از نظر ه پنج طبقپايهطه و بر ی مربوها شاخصی هفت گانه و زير ها شاخص پايهو طرح مورد نظر بر 

 نيز و پس از آن های هحلاجرا و مر ،، طراحی وتدوينبررسی  موردی عمدهها شاخص و ارزيابی پايه بر دهی نمره. ده استشعملکرد تعيين 

 در حوزه آبخيز ويرو راميان در استان گلستان بر شدهياد  از مدل بدست آمدهنتايج  .نامه و گفتگو با مردم منطقه صورت گرفته استشه پرسيته

ي صحرائي و گفتگو با مردم محلي نشان داد كه ها  منسجم و پيوسته از مرحله تدوين طرح تا مرحله اجرا و بعد از آن و بازديدهای بررسی پايه

ها با مشكل   پروژهبيشتر مالي مردم محلي  وهمچنين وجود مشكلات اجتماعي وضعفريزي برنامه پايه و های بررسیدقت در  بیبه خاطر 

گيرد و در كل  ميقرار   ضعيف هن امتياز در طبقاي هگيرد ك مي تعلق ٣٢ن مدل به طرح آبخيزداري حوزه ويرو امتياز اي هپاي بر مواجه شده و

     .رود ميبه شمار  ا عملكرد ضعيفي بها طرح بعد از اجرا جزء های هحلو مر اجرا, از نظر مطالعاتي، طراحي بالاتوان گفت كه طرح  مي
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  مقدمه 

با توجه به روند رو به افزايش دخالت انسان در طبيعت و 
 روشن است  يافته و فرسايش تشديد،زايشمتناسب با آن اف

عي و زندگي بشر بيكه براي مهار اين غول ويرانگر منابع ط
دركشور ايران با توجه به . )۲(بايستي چاره جوئي شود

 نگران كننده در مورد فرسايش متاسفانه بيش از های گزارش
ولي . گذرد مي در اين زمينه نريزي برنامهچند دهه از 
كارهاي صورت گرفته دراين مدت، نشانگر خوشبختانه، روند

 مختلف مديريتي كشور های  ردهيك عزم راسخ و جدي در
 و اجرائي پژوهشیاست ودر همين راستا كارهاي مطالعاتي، 

دهد كه  مي نشان ها  امروزه بررسي.زيادي صورت گرفته است
ي سنگين دراين ها سرمايه گذاري و ها  رغم همه تلاشبه

يعني فرسايش وتخريب منابع طبيعي مشكلات اصلي  بخش،
رسد كه  ميهمچنان رو به افزايش است وبه طور كلي به نظر 

ولذا به اند ه ناموفق و غير مؤثر بودکلي انجام شده درها تلاش
  ازهای  بررسی وها توان گفت كه هر چند طرح ميت أجر
ك باز ي ه ولي از نظر كيفي نياز باند هافزايش يافت مينظرك

 دقتی دقت و بیكه بررسي  به طوري. ارندنگري جدي د
ها ضرورتي   طراحي واجرا دراين پروژهچگونگی بررسی و
متاسفانه درايران درزمينه ارزيابي  .)۶ (اجتناب ناپذير است

 جدي صورت های حفاظت خاك اقدام هاي آبخيزداري و پروژه
 و ك روش استانداردي  هاين زمين كه در به طوري. نگرفته است

هاي   ارزيابي پروژهشيوه نامهحتي  و )۱( ندارد جودوجامعي 
 .نيز از جامعيت كامل برخوردار نيست) ۱۳۸۲(آبخيزداري 

، ارائه ها يكي از مشكلات موجود در زمينه ارزيابي طرح
 و قابل گيري اندازهي ها شاخصزيرا . ي ارزيابي استها شاخص

 شوندكه هم ازنظرزمان گزينشبررسي بايستي طوري 
  و هزينه مقرون به صرفه باشند و هم باگيري اندازه
 تا اجرا و بررسیها را از مرحله   آنها بتوان پروژهگيري اندازه

قرار داده و علل شكست يا موفقيت ارزيابی  مورد آنبعد از 
   .)۳(آنها را مشخص و راهكارهائي مناسب را ارائه داد

ي منابع ها براي ارزيابي عملكرد طرح) ۱۹۷۹(ساتر لند 
بيعي سه شاخص ملاحظات اقتصادي، قابليت اجرائي و ط

يتي و سازماني را به عنوان معيار ارزيابي ري مديها محدوديت
هاي حفاظت  ضمن بررسي پروژه) ۱۹۹۴(مكري . دهد ميارائه 

 ريزي برنامهخاك پنج شاخص تهيه طرح، منابع ورودي، 
 ها هاي محلي رابراي ارزيابي پروژه عملكرد جنبه نگهداري و

گسترش هفت شاخص ) FAO) ۱۹٩٥. دهد ميمد نظر قرار 
 از گيری بهرهسازماني، اقتصادي اجتماعي، خدمات ضروري 

 منابع آب و كاهش گسترش زيست محيطي، گسترشمنابع، 
ها مد  خسارات اقتصادي به پائين دست را براي ارزيابي پروژه

هاي حفاظت  براي پروژه) ١٣٧٣(  بيروديان.دهد مينظر قرار 
هاي آبخيز   در حوزهها طرحخاك و در ارزيابي اقتصادي اين 

شمال كشور به چهار جنبه از نظر هزينه شامل هزينه 
حفاظت، هزينه كنترل سيل و رسوب، هزينه خسارت و هزينه 

ارزيابي معاونت مطالعات ودفتر. كند ميكاهش محصول تاكيد 
اورزي با انتشارراهنماي آبخيزداري وزارت جهاد كش

هفت شاخص شامل شاخص بيولوژيكي، ) ١٣٨٢(ارزيابي
سيل،  حفظ نزولات آسماني، شاخص شاخص رسوب، شاخص

در و زيست محيطي حفاظت خاك وفرسايش، شاخص شاخص
ها ارائه   شاخص مديريت جامع را براي ارزيابي پروژهنهايت

  سعي شده است تا با تعيينبررسی در اين .كرده است
هاي اجرا شده را در قالب  ي ارزيابي مناسب پروژهها شاخص

به آن  از پس تا اجرا و بررسی از مرحله  ارزيابیيك مدل
ا ي قرار داده و علل موفقيت و بررسیصورت گام به گام مورد 

ن هدف از اي هلذا براي رسيدن ب. ها مشخص شود  پروژهشکست
طرح مورد در اين مدل .  شده استگيری بهرهيك مدل كيفي 

ي مربوطه و ها شاخص هفت شاخص اصلي و زير پايهنظر بر 
وضعيت آن از نظر   پنج طبقه وضعيت امتياز دهي وپايهبر

  .)۳( دشو ميعملكرد تعيين 

  

  ها روشمواد و 

  بررسیمنطقه مورد 

باشد  ميحوزه آبخيز راميان قسمتي از حوزه آبخيز گرگانرود 
 عرض ۳۷ ۰ و۲/  تا۳۶۰ و۴۸/كه محدوده جغرافيائي آن 
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اين حوضه .  طول شرقي است۵۵ ۰و۱۹/ تا ۵۵و  ۴/شمالي و 
در جنوب شهرستان راميان و در استان گلستان واقع شده 

 ميلي متر با ۸۳۴ بارندگي سالانه منطقه ميانگين. است
اقليم .  متري است۱۰۰۰ ميلي متر تا ارتفاع ۳۵گراديان 

 نيمه مرطوب و  طبقه بندي دومارتن مرطوب تاپايهمنطقه بر 
ارتفاعات ( طبقه بندي آمبرژه به صورت اقليم سرد پايهبر 

بيش از (و اقليم ارتفاعات كوهستاني )  متر۲۲۶۰كمتر از 
از نظر سنگ شناسي بيشترين سطح . باشد مي)متر۲۲۶۰

ماسه سنگ، زغال سنگ  ي آهك،ها منطقه را به ترتيب سنگ
 مربوط به  هكتار۱۸۰ازكل مساحت حوزه . پوشاند ميوشيل 

هكتار مربوط به اراضي زراعي و مابقي را  ۲۲۸۳، اراضي مرتعي
ميزان جمعيت منطقه . پوشاند ميي مختلف جنگلي ها جور

نيز به شغل دامداري سنتي و بيشتر د كه شبا مي نفر ۲۵۸۱
  .)۴( باشند ميكشاورزي ديم مشغول 

  

  بررسیروش 

بي  ارزياك روش ارزيابي است، برايي هك بررسیدر اين 
  امتيازدهيپايه برهاي اجراشده از يك مدل كيفي پروژه
ي اين مدل ارزيابي گام پايهفلسفه . )۱( شده استگيری بهره

 و تدوين برنامه تا مرحله اجرا بررسیها از مرحله  به گام پروژه
دراين مدل از هفت گروه شاخص اصلي . باشد مي آن از پسو 
 زير  شده كه هر شاخص شاملگيری بهره) ۱جدول(

با توجه به امتياز . باشد ميي جزئي تر ها  مشخصهو ها شاخص
هي، امتياز مربوط به هر زير شاخص پس از بررسي و امتياز د

ع امتياز هفت شاخص اصلي شاخص اصلي مشخص و از جم
 بدست آمده و  کلید كه با توجه به نمرهشو مي تعيين اي هنمر
عيف، ض خوب، متوسط،  پنج طبقه وضعيت عالي،پايهبر

 نيزتوان وضعيت كل پروژه و  مي) ۲جدول(وخيلي ضعيف
 پروژه بررسي كرده و شکست را در موفقيت يا ها ثيرشاخصأت

  . )۶( راهكارهائي متناسب با آن ارائه نمود
  

  

  ي اصلي مدل ارزيابيها  شاخص‐۱ جدول

 امتياز  ها نوع شاخص
  ۳۰   اجرائي‐شاخص بررسي وضعيت طرح تفصيلي

     آن با همخوانیجرائي پروژه و ميزان قابليت ا
  شرائط منطقه

۱۵  

 عمليات اجراشده با پيش بيني همخوانیميزان 
  شده

۱۵  

  ۱۰  كيفيت پروژه اجراشده
  ۱۵  رعايت اصول مديريت در هنگام اجراي پروژه

  ۱۵  هاي موجود در طرح همشكلات و تنگنا
  ۱۰  ارزيابي اقتصادي طرح

  ۱۰۰  هاجمع امتياز
  

   وضعيت طرحهای هبق ط‐۲جدول 

  وضعيت طرح  ازيامت
  خيلي ضعيف  ۰‐۲۲
  ضعيف  ۲۲‐۴۴
  متوسط  ۴۴‐۶۶
  خوب  ۶۶‐۸۸
  عالي  ۸۸‐۱۱۰

  
 اجرائي انجام – تفصيلي های بررسی ابتدا بررسیاين  در

با  پايه های بررسی. دشمنطقه مورد نظر جمع آوري  شده در
ي ها  اجرائي طرح–شرح خدمات مرحله تفصيلي توجه به 

 قرار گرفت و بررسیكيفي مورد  و  مياز نظرك خيزداريآب
 پايه منطقه بر همچنين كارهاي اجرائي انجام شده در

 ۱۳۸۱ي ها سال در دو نوبت و  دراي هي منطقها بازديد
. مورد بررسي قرار گرفت) اواخر ارديبهشت( ۱۳۸۲و ) آبانماه(

  مصاحبه حضوري با مردم وراهاز  ها  مشخصهالبته بعضي از 
مسئولان اجرائي و تكميل پرسشنامه مورد بررسي قرارگرفته 

 ها  آنبررسی چگونگیي اصلي مدل ارزيابي و ها شاخص. است
   : صورت زير استبه
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  بررسي وضعيت طرح تهيه شده

 پايه شامل های گزارشدرآغاز  ، طي پنچ مرحلهبخشاين  در
 زمين شناسي و ژئومرفولوژي، ،اقليم و فيزيوگرافي، هوا

 رسوب فرسايش و و پوشش گياهي، هيدرولوژي خاكشناسي،
 و از) شده از شرح خدماتبررسی هاي  تعداد بند( كمي نظر از

 اقتصادي یاه س گزارش و سپ)بررسیروش (نظر كيفي 
بررسی اجتماعي، تلفيق و برنامه ريزي درطرح به ترتيب مورد 

دهي ه  نمرها بررسیقرار گرفت و با توجه به كميت و كيفيت 
  .انجام شد

  
 آن با همخوانیبررسي ميزان قابليت اجرائي پروژه و 

  شرائط منطقه

هاي پيشنهادي   بررسي برنامهشاخص،اين  هدف اصلي
جرائي از نظر قابليت ا) بيومكانيكي و مكانيكي بيولوژيكي،(

 اين شاخص بررسي های فازديگر هد. آنهادر منطقه است
نظر كمك و مشاركت در  چه از   مردميهمکاریوضعيت 

ها  ژهاجراي پروژه و چه از نظر ميزان بهره مندي از منافع پرو
 مربوط به اين شاخص های املبا بررسي تك تك ع. باشد مي

امل تشكيل شده است امتياز كل شاخص مشخص  ع۶كه از 
  .دش

  
   عمليات پيش بيني شده و اجرا شدههمخوانیبررسي 

 همخوانیدر اين شاخص وضعيت پروژه اجرا شده از نظر 
و حجم عمليات اجرا شده با   از نظر كمينيزمكاني، فني و 

هاي پيشنهادي درطرح مورد مقايسه  عمليات و طرح
د كه پروژه اجرا شو سي مشخص ميطي اين برر. گيرد قرارمي

اندازه در مناطق پيش بيني شده اجرا شده ويا  شده تا چه
 بر همسواندازه   چهپيشرفتهابعاد، فاصله و مشخصات كارهاي 

 حجم درنهايتمشخصات كارهاي پيش بيني شده است و 
 اجرائي مربوط یاه اندازه با حجم گزارش كارهاي اجرائي چه

 پيش بيني های ويژگی  باميزانمچنينبه ناظر، پيمانكار و ه
  .باشد شده در طرح هماهنگ مي

  هاي اجرا شده كيفيت پروژه

زينه به صورت زير بررسي شده گدراين بخش سه 

  :است

دراين بخش هدف : هاي اجرا شده  وضعيت پايداري پروژه‐
هاي اجرا شده بيولوژيكي  اصلي بررسي وضعيت پايداري پروژه

اري و ميزان تخريب ايجاد شده در و مكانيكي از نظر پايد
يابي تخريب بتوان راهكارهاي مناسبي   علتراهتا از . آنهاست

پژوهش در اين . پيش بيني كردينده هاي آ را براي برنامه
 يابي، شستگي پاي سازه و هاي مكانيكي از نظر مكان سازه

 و. ديگر مسائل فني مورد بررسي قرار گرفته است
ي اجراشده در منطقه از نظر استقرار هاي بيولوژيك پروژهنيز
آنها، وضعيت قرق ومسائل  ها، ميزان رشد  و بوتهها نهال

 های هحلمرهمه  است كه يادآوریشايان . دشديگربررسي 
هاي صحرائي و مشاهده  بررسي دراين بخش به صورت بازديد

  .باشد مستقيم مي
هدف اصلي :  آبخيزداري جامعهای هدف ميزان رسيدن به ‐
ن بخش مشخص كردن اين نكته است كه نتايج دراي
هاي اجرا شده در منطقه تاچه حد دررسيدن به  پروژه
بدست آيا نتايج . آبخيزداري جامع موفق بوده استهای ۱هدف
ها توانسته است علاوه بر رفع مشكلات حوزه  ازگزينه آمده

  ؟.مشكلات مناطق پائين دست و خارج حوزه را بر طرف كند
دراين بخش ميزان : طرحهای  هدفي به  ميزان دستياب‐

 توليد علوفه، اصلاح كاربري ماننداز هايی  هدفدستيابي به 
اراضي و افزايش درآمد مردم، كاهش فرسايش و تثبيت 

ده شها بررسي  پروفيل طولي و عرضي و كاهش شيب آبراهه
 بهره گذاري چارچوببراي بررسي توليد علوفه از روش  .است
ررسي كارائي عمليات اصلاح شخم و  شده و براي بگيری

افزايش توليدات زراعي از روش تهيه پرسشنامه و مصاحبه با 
براي بررسي ميزان تاثير .  شده استگيری بهرهمردم محلي 

ها  آبراههنيمرخ عمليات مكانيكي در كاهش فرسايش و تثبيت 
 ۶۰( هاي شاخص هاي اوليه و تعيين سازه پس از بررسي

 هندسي و ابعاد های ويژگیصحرائي ، طي عمليات )سازه
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آماربرداري شد  ها بررسي و  آبراهههای ويژگیها همراه با  سازه
 از پس و پيش طولي دردوحالت نيمرخترسيم  و پس از

هاي هيدروليكي جريان درمقاطع تهيه   مشخصهاحداث سازه 
كمك رابطه مانينگ  شده با دبي ثابت سنجيده شده و به

اشل، سطح ‐ دبيهای هابطمي، رلگاريت رگرسيوني های هورابط
 عمق آب تعيين و در – عمق آب و محيط ترشده –مقطع 

مرحله بعد براي هر مقطع، شرايط جريان براي يك دبي 
فرضي يكسان در دو حالت قبل و بعد از احداث سازه تعيين 

هاي مكانيكي دركاهش سرعت  صورت تأثير سازه شده و به اين
  .  دشش بررسي  كاهش فرساي نهايتدرآب و

  
  رعايت اصول مديريتي در اجراي پروژه

 نظارت روشاين بخش مسائل مربوط به ناظر طرح و  در
 ناظر و یاه هاي ديگر از روش بررسي گزارش  مشخصهپروژه و 

  .مصاحبه با مجري طرح بررسي شده است
  

  مشكلات مديريتي تنگناهاي موجود

 در هنگام  مشكلات مديريتيماننداين بخش مسائلي از  در
 و مشكلات طبيعي موجود در منطقه و موارد )پيمانكار(اجرا 

 تهيه پرسشنامه و مصاحبه با باروشپيش بيني نشده 
  .دشو مسئولان، مجريان و پيمانكاران بررسي مي

  
  ارزيابي اقتصادي

هاي   توجيه اقتصادي پروژه با توجه به شاخصبخشاين  در
 سرمايه مورد ارزيابي اقتصادي از جمله شاخص بازگشت

ها و   هزينههمه درآغازدراين بررسي . بررسي قرار گرفته است 
 فرمول راهو از % ۱۵درآمدها با توجه به نرخ تنزيل

( )tp rVV += 11382V1382)  =ها و درآمدها در   ارزش هزينه
هاي  ها و درآمدها در سال  ارزش هزينه=p V ،۱۳۸۲سال

زماني بين سال مورد  اختلاف =t  نرخ تنزيل و= r ،مختلف
 تبديل شده و كل ۱۳۸۲به ارزش سال ) ۱۳۸۲بررسي تا سال 

 و از ۱۳۸۲ها بر اسال  ها و درآمدهاي مربوط به پروژه هزينه
  .روش بازگشت سرمايه مورد تجزيه و تحليل قرارگرفت

  

   نتايج 

كه براي كسب نتايج به طور پيوسته از بررسي  يیاز آنجا
ات و به طور گام به گام و م پايه و شرح خدهايگزارش

هاي اجراشده همراه با بررسي  ره بررسي گزينهدرنهايت 
 ازاينرو به دليل حجم زياد ، عمليات انجام شده استگذاریاثر
 گستردگي نتايج براي جمع بندي و ارائه نتيجه كمي، و

دربررسي  .ارائه شده استهايی  ولها و نتايج درجد داده
های  بررسی همه  درآغاز ي پايه به صورت كمیاه گزارش

. دش بررسي كمي ازنظررعايت بندهاي شرح خدمات به صورت
ي بكارگرفته ها روش كيفي و نظر از ها بررسیه هم سپس

  موردهای بررسیصحت  درانجام هربندازشرح خدمات و
بررسی كاربرد اين  چگونگی ميزان و سپس. رارگرفتارزيابی ق

 جدول ه نتايج آن درك هشدتهيه طرح اجرائي بررسي  درها 
  .ارائه شده است) ۳(

شده كه  اجرا  عمليات پيش بيني شده وهمخوانیدر بررسي 
حجم  و   عمليات از نظر كميهمسويیهدف اصلي آن بررسي 

بيني شده در طرح اجرائي است نتايج   پيشيزاناجراشده با م
بررسي ومقايسه عمليات مكانيكي، بيولوژيكي، آموزشي 

 )۴(  شده درمنطقه به صورت جدولترويجي پيش بيني
 عمليات عمليات پيش بيني شده همخوانیدربررسي . باشد مي
 عمليات از همسويی اصلي آن بررسي شده كه هدف اجرا و

بيني شده در طرح   پيشميزانو حجم اجرا شده با   نظر كمي
 اجرائي است نتايج بررسي و مقايسه عمليات مكانيكي،

 پيش بيني شده و اجراشده در آموزشي ترويجي، بيولوژيكي
  .باشد  مي)۴(منطقه به صورت جدول 
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   بررسي چگونگي تهيه گزارش پايه و مقداركاربردآنها در تهيه گزارش تلفيق‐۳ جدول

  نوع گزارش
هاي  ميزان بند
  % اجراشده

ميزان كيفيت اجراي 
  % گزارش

ميزان كاربرد در 
  % گزارش تلفيق

  ۴۰  ۵۰  ۸۰  فيزيوگرافي
  ۱۰  ۵۰  ۶۰  اقليم هوا

  ۳۰  ۴۰  ۷۰  هاي سطحي آب
  هيدرولوژي

  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  هاي زيرزميني آب
  ‐‐‐  ۴۰  ۶۵  زمين و ژئومرفولوژي
  ‐‐‐  ۶۰  ۶۵  خاك و قابليت اراضي
  ‐‐‐  ۳۰  ۸۰  فرسايش و رسوب

  ‐‐‐  ۳۵  ۴۰  جنگل
  پوشش گياهي

  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  مرتع
  ۲۰  ۳۰  ۵۰  اجتماعي اقتصادي و

  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  حيات وحش و آبزيان
  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  تفرجگاه

  
   مقايسه عمليات مكانيكي، بيولوژيكي، آموزشي ترويجي پيش بيني شده واجراشده‐۴جدول 

  نوع عمليات
سطح پيش بيني / حجم

  شده
سطح / حجم 

  اجراشده
ميزان تفاوت با مقدار 

  پيش بيني شده

  ‐٤٧٣٨ 3m  ٦٤٤٢ 3m  ١١٨٠ 3m  گابيون
  +٣٣٩٨ 3m  ٤٤٥٩ 3m  3m١٠٦١  خشكه چين
  ‐ha ۳۸۰  ha ۳۰۰  ha ۸۰  نهلكاري مثمره

  ‐ha ۳۲۰  ha ۷۰  ha ۲۵۰  نهالكاري غيرمثمره
  ‐ha  ۲۵۰  ha ۶۰  ha ۱۹۰  كپه كاري
  ‐ha ۵۰  ha ۱۰۷  ha ۵۷  اصلاح شخم
  ‐ha ۹۰۰  ‐‐‐  ha ۹۰۰  كودپاشي

   ساعت‐۴۹۹   ساعت۱   ساعت۵۰۰  آموزش وترويج
  بيشتر انجام شده+  كمتر انجام شده      ‐

  
ها نتايج بررسي در جدول  در بخش وضعيت پايداري پروژه

 اصلي طرح های فهددر بحث رسيدن به .  ارائه شده است)۵(
 گياهي از هاي اجرائي با هدف پوشش ه طرحهمبايد گفت كه 

جمله كپه كاري به خاطر مسائل اجتماعي، نبود نظارت بعد از 
دامداران ( و غير بومي اجرا ودر اثرچراي دامهاي بومي

اما در بحث كنترل . اند با شكست مواجه شده) شاهرودي
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فرسايش و رسوب چون عامل اصلي اين پديده در منطقه 
ـكست ها و لغزش كنـاري ناشي از ش فرسايش بستر آبراهه

هاي  باشد ميزان تأثير سازه ها در اثر فرسايش كنـاري مي كناره
 طولي و عرضي نيمرخگابيوني و خشكه چين در تثبيت 

هاي هيدروليكي جريان   مشخصه نيزها، كاهش شيب و  آبراهه
 سازه دركل حوضه ۶۰در اين بررسي . مورد بررسي قرارگرفت

هاي شاخص گابيون و  با بررسي سازه. ددر نظر گرفته ش
 كه سرعت شددركل حوضه مشخص )  سازه۶۰(خشكه چين 

و عمق جريان براي يك دبي معين پس از احداث سازه 
همچنين محيط تر شده،  .موارد كاهش يافته است% ۱۰۰در

موارد % ۱۰۰سطح مقطع جريان و شعاع هيدروليكي در

ها  هد كه سازهد اين وضعيت نشان مي. افزايش يافته است
شرائط هيدروليكي جريان را تغيير داده و وضعيت مطلوبتري 
را براي عبور كم خطر جريان ايجاد كرده و بالطبع فرسايش 
 .كناري و لغزش ناشي از آن تاحد زيادي كاهش يافته است

عمق آب، (هاي هيدروليكي  مشخصهاختلاف بين هر يك از 
قبل و بعد از در دو حالت ) شيب، سطح و محيط خيس شده

 و به كمك نرم افزار t (test) آزمون روشاحداث سازه از 
  مورد بررسي قرارگرفت ونشان داد كه اين SPSSآماري 

داراي اختلاف معني داري % ۹۹اختلاف در سطح احتمال 
 سازه آورده ۲۰ به طور نمونه نتايج بررسي)۶(درجدول . است

  .شده است
  

  بررسی اجرائي در منطقه مورد هاي  بررسي وضعيت پروژه‐۵ دولج

  نوع عمليات
/ حجم 
سطح 
  اجراشده

  علت تخريب  وضعيت كنوني

  m3۶۴۴۲  گابيون

  ها سيم مورد پارگي ۱۵ در *
  ها شستگي كف بنددركل سازه *

  رفتن سرريز  موردازبين۵در *
  دردو مورد تخريب كل سازه *

  

   دقت درطراحي و احداث كف بندبی *
   طراحي و اجراي نامناسب*

  ها درپائين دست  پهناي زياد پله*
  درختان درسرريزتنه گير افتادن *

   آنكراژ كافينبود *
  هاي كناري شديد لغزش وجود*

  از سنگهاي درشت در سرريز نگرفتن بهره دبي بالاو  ها تخريب سرريز در سازه  m3۶۴۴۲  خشكه چين
  ها نهال وچراي نادرستي نگهدار خاك نامناسب،  ها نهالمناسب نارشد   ha۴۷۰  نهالكاري مثمره

  هاي جنگلي رقابت با گونه  رشد ضعيف  ha۷۰  نهالكاري غير مثمره
  مسائل اجتماعي و شكست قرق  جوانه زده بذورنروييدن  ha۶۰  كپه كاري
   مردم نکردن رضايت و مشاركتنداشتن   موفقيتنبود  ha۱۰  اصلاح شخم

  شكست پروژه  ha ۱۷۰  نهالكاري مشاركتي
 نشدن  براي منطقه و اجرايها نهالمناسب نبودن 

  كسب درآمدتازمان باردهي هاي جانبي براي برنامه
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   از احداث سازهپيش و پسهاي هيدروليكي جريان در دو حالت  مشخصهمربوط به يزان  م‐۶جدول 

شماره 
 پروفيل

وضعيت 
  بررسي

دبي 
m3/s  

  عمق آب
cm  

سطح تر 
  m2  شده

محيط 
 mترشده 

شعاع 
 mهيدروليكي 

شيب 
m/m  

سرعت 
 جريان
m/s  

  ۷۹/۲  ۱۳/۰  ۳۱۷/۰  ۷۳/۴  ۵/۱  ۸/۳۶  ۴  قبلي
۱  

  ۶۸/۲  ۰۷/۰  ۲۱۱/۰  ۴۸/۷  ۵۸/۱  ۳/۲۲  ۴  فعلي
  ۹/۲  ۱۱/۰  ۲۸۸/۰  ۵  ۴۴/۱  ۸۵/۳۱  ۴  قبلي

۲  
  ۱۷/۲  ۰۵/۰  ۱۹۸/۰  ۴۴/۹  ۸۷/۱  ۳۹/۲۰  ۴  فعلي
  ۶۵/۳  ۲۱/۰  ۳۳/۰  ۲/۲  ۸۵/۰  ۵/۹۲  ۳  قبلي

۳  
  ۷۱/۲  ۱/۰  ۷۴/۰  ۷۳/۴  ۱۵/۱  ۲۵/۲۶  ۳  فعلي
  ۹۵/۲  ۲۱/۰  ۲۴/۰  ۶/۴  ۱/۱  ۱/۲۶  ۳  قبلي

۴  
  ۴/۲  ۱/۰  ۲/۰  ۷/۵  ۲۳/۱  ۸۹/۲۲  ۳  فعلي
  ۴۷/۲  ۲/۰  ۱۹/۰  ۵۶/۶  ۲۵/۱  ۹/۱۹  ۳  قبلي

۵  
  ۱۲/۲  ۱۱/۰  ۱۵۴/۰  ۴۴/۹  ۴۵/۱  ۷/۱۵  ۳  فعلي
  ۸۱/۱  ۱۶/۰  ۲۱۷/۰  ۹۴/۷  ۷۲/۱  ۱/۲۳  ۳  قبلي

۶  
  ۵۸/۱  ۰۹/۰  ۲۰۴/۰  ۵۷/۹  ۹۵/۱  ۷/۲۰  ۳  فعلي
  ۸۱/۲  ۲۱/۰  ۲۲/۰  ۰۷/۵  ۱۳/۱  ۷۴/۲۲  ۳  قبلي

۷  
  ۳۱/۲  ۱/۰  ۲۲/۰  ۰۶/۶  ۳۴/۰  ۴/۲۳  ۳  فعلي
  ۷۶/۲  ۱۵/۰  ۴۳/۰  ۶۲/۳  ۵۵/۱  ۴۵/۳۹  ۳  قبلي

۸  
  ۰۲/۰  ۰۷/۰  ۳۱/۰  ۴/۵  ۶۵/۱  ۶/۲۹  ۳  فعلي
  ۱۳/۲  ۱۸/۰  ۲۵۵/۰  ۷۷/۵  ۴۷/۱  ۲/۲۷  ۳  قبلي

۹  
  ۶۷/۱  ۱/۰  ۲۰۱/۰  ۶۶/۷  ۵۴/۲  ۸/۲۳  ۳  فعلي
  ۲۷/۲  ۱۹/۰  ۲۷/۰  ۴۳/۵  ۳۸/۱  ۶/۲۹  ۳  قبلي

۱۰  
  ۷۳/۱  ۰۹/۰  ۲۳/۰  ۹/۷  ۸۱/۱  ۹/۲۳  ۳  فعلي
  ۲۴/۲  ۲/۰  ۲۵/۰  ۹۴/۴  ۲۵/۱  ۶/۲۷  ۳  قبلي

۱۱  
  ۹۲/۱  ۱/۰  ۲۲/۰  ۵۷/۷  ۶۳/۱  ۵/۲۲  ۳  فعلي
  ۱۶/۲  ۱۹/۰  ۲۵/۰  ۷۴/۵  ۴۳/۱  ۵/۲۶  ۳  قبلي

۱۲  
  ۷۹/۱  ۱/۰  ۱۹۸/۰  ۸۵/۸  ۷/۱  ۹/۲۰  ۳  فعلي
  ۶۸/۱  ۲۱/۰  ۱۸/۰  ۵۴/۹  ۸/۱  ۴/۱۹  ۳  قبلي

۱۳  
  ۲۳/۱  ۱/۰  ۱۵۸/۰  ۵/۱۴  ۳/۲  ۱/۱۶  ۳  فعلي
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   از احداث سازهپيش و پسهاي هيدروليكي جريان در دو حالت  مشخصه مربوط به يزان م‐۶جدول ادامه 

شماره 
 پروفيل

وضعيت 
  بررسي

دبي 
m3/s  

  عمق آب
cm  

سطح تر 
  m2  شده

محيط 
 mترشده 

شعاع 
 mهيدروليكي

شيب 
m/m  

سرعت 
 جريان
m/s  

  ۹۲/۱  ۱۶/۰  ۲۴/۰  ۷/۶  ۵۹/۱  ۴/۲۵  ۳  قبلي
۱۴  

  ۵۲/۱  ۰۷/۰  ۲/۰  ۵۹/۹  ۹۶/۱  ۱/۲۱  ۳  فعلي
  ۴۴/۲  ۱۷/۰  ۲۱/۰  ۰۴/۹  ۵۸/۱  ۲/۲۳  ۳  قبلي

۱۵  
  ۲۱/۲  ۰۹/۰  ۱۶/۰  ۷۵/۸  ۴/۱  ۸/۱۶  ۳  فعلي
  ۱۴/۲  ۱۲/۰  ۲۳/۰  ۴۵/۴  ۱  ۳/۲۴  ۲  قبلي

۱۶  
  ۴/۱  ۰۶/۰  ۱۴۶/۰  ۶۸/۷  ۲۶/۱  ۱۷  ۲  فعلي
  ۴/۳  ۲۱/۰  ۲۲/۰  ۲/۴  ۹۳/۰  ۳/۲۴  ۳  قبلي

۱۷  
  ۵/۲  ۱۱/۰  ۱۷/۰  ۴/۸  ۴/۱  ۵/۱۷  ۳  فعلي
  ۵۹/۲  ۳/۰  ۲۳/۰  ۴۵/۳  ۸/۰  ۹/۳۰  ۲  قبلي

۱۸  
  ۳/۰  ۱۲/۰  ۰۱۲/۰  ۷/۸  ۱۱/۰  ۳/۱۵  ۲  فعلي
  ۹۷/۲  ۱۸/۰  ۲۸۵/۰  ۴۹/۲  ۷۱/۰  ۷/۳۴  ۲  قبلي

۱۹  
  ۰۱/۲  ۱۱/۰  ۲۲/۰  ۷/۴  ۰۴/۱  ۵/۲۳  ۲  فعلي
  ۳/۲  ۲/۰  ۳۲/۰  ۹۱/۲  ۹۳/۰  ۹/۴۲  ۲  قبلي

۲۰  
  ۹۷/۱  ۱/۰  ۲۲/۰  ۸۱/۴  ۱/۱  ۱/۲۴  ۲  فعلي

  

ها به  ها و هزينه ه درآمدهمدر بررسي و ارزيابي اقتصادي 
 به اين دوره بازگشت سرمايه تبديل و ۱۳۸۲ارزش سال

صورت است كه بايستي دوره بازگشت سرمايه براي كارهاي 
 ازتوليد علوفه، گردو بدست آمدههاي   درآمدپايهبيولوژيكي بر

 پايهبر سال و براي كارهاي مكانيكي ۵وارزش افزوده زمين 
درآمد ناشي ازاستحصال آب، زمين ايجاد شده، جلوگيري از 

 داخل و در هاي ناشي از سيل و حمل رسوب در خسارت
  ).۵( دست حوضه ده سال باشد  پائينهای هطقمن

  
  )ارقام به هزار ريال( توجيه اقتصادي طرح بعد از اجرا ‐ ۷ جدول

  نوع عمليات
ارزش حال 

  ها هزينه
ارزش حال 

  ها درآمد
  دوره بازگشت سرمايه

  )سال(
دوره بازگشت 

  سرمايه
  كپه كاري
  نهالكاري
  مكانيكي

۶۵۰۰  
۳۹۷۲۷۱  
۸۱۱۳۲۶۰  

‐‐‐‐‐‐‐  
۳۱۵۰۰۰  

۳/۴۰۵۶۶  

‐‐‐‐‐‐‐‐‐  
۲۶/۱  
۲۰  

  ندارد
  دارد
  ندارد

  
  .باشد مي ۱۴ تا ۸ جداولهاي اصلي به شرح   بالا امتيازدهي به شاخصهای بررسی پايهو در نهايت بر    
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  اخص وضعيت طرح تهيه شده ش‐ ۸ جدول

 وضعيت كمي
  و كيفي طرح 

۷‐۰  
اقتصادي 
  اجتماعي

  ۰‐۵  تلفيق  ۰‐۴
طرح 
  اجرائي

۸‐۰  
برنامه 
  ريزي طرح

۶ ‐۰  

  فيزيوگرافي
  

  هواواقليم
  

 زمين و
  ژئومرفولوژي

  
  خاكشناسي

  
  پوشش گياهي

  
  هيدرولوژي

  
فرسايش و 
  رسوب

۷/۰  
  
۶/۰  

  
۳/۰  

  
  
۵/۰  

  
۱/۰  

  
۶/۰  

  
۲/۰  

انجام عمل 
نجي نياز س

جهت تشخيص 
عمليات مورد 

  نظر
  

شناسائي 
شكلات م

اقتصادي و 
  اجتماعي

  
بررسي توان 

بخش 
كشاورزي و 
  دامداري

  
  گيري نتيجه

۲/۰  
  
  
  
  
  
۵/۰  

  
  
  
  
‐  

  
  
  
  
‐  

كاربرد 
 در ها بررسی
  يق تلف

  
  چگونگی
كاربرد 

  عاتلمطا
  

توانائي در 
حل مشكلات 

  منطقه
  

جمع بندي 
 پايه ها بررسی

  
مسائل 

اقتصادي و 
  تماعياج

۲/۰  
  
  
  
۱/۰  

  
  
  
۲/۰  

  
  
  
۲/۰  

  
  
۱  

داشتن 
توجيه 
  اقتصادي

  
  تنوع اجرائي

  
 گيری بهره

  پيشاز نتايج 
  

كاربرد 
  منابع بومي

  
رعايت 
اصول 

 گيری بهره
  چند منظوره

‐  
  
  
  
۱  
  
۱  
  
  
۵/۰  

  
  
‐  

  

انجام عمل 
  ريزي برنامه

  
برنامه ريزي 
  صرف هزينه

  
تناسب بين 
برنامه ريخته 
  شده با گزينه
  پيشنهادي

۵/۱  
  
  
‐  

  
  
‐  

  

  ۵/۱    ۵/۲    ۵/۱    ۷/۰    ۳  جمع امتيازات
  

   شاخص ميزان قابليت اجرائي پروژه‐۹ جدول

  مديريت اجرائي  ط بيولوژيكييشرا  مشاركت مردمي  بودجه  مسائل فني  تأمين نهاده
۵/۱  ۵/۰  ۲  ‐  ۱  ‐  

  
   عمليات پيش بيني شده با اجراشدههمخوانی شاخص ميزان ‐۱۰ جدول     

  ۰‐۵ كار اجرائي تطابق از نظر حجم  ۰‐۵  طرح شده تطابق فني و برنامه  ۰‐۵  تطابق مكاني
  نهالكاري حفاظتي
  نهالكاري مثمره
  حفاظت از جنگل
  كود پاشي
  كپه كاري
  اصلاح شخم
  آموزش
  گابيون

  خشكه چين

۱/۰  
۲/۰  
۱/۰  
‐  
۳/۰  
‐  
‐  
۵/۰  
۵/۰  

  نهالكاري حفاظتي
  نهالكاري مثمره
  حفاظت از جنگل
  كود پاشي
  كپه كاري

  لاح شخماص
  آموزش
  گابيون

  خشكه چين

۵/۰  
۵/۰  
۳/۰  
‐  
‐  
‐  
‐  
۴/۰  
۳/۰  

  نهالكاري حفاظتي
  نهالكاري مثمره
  حفاظت از جنگل
  كود پاشي
  كپه كاري
  اصلاح شخم
  آموزش
  گابيون

  خشكه چين

۴/۰  
۴/۰  
۲/۰  
‐  
۲/۰  
‐  
‐  
۵/۰  
۵/۰  

  ۲/۲    ۲    ۷/۱  اهجمع امتياز
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   شاخص كيفيت پروژه اجراشده‐۱۱ جدول

وضعيت پايداري 
  پروژه

۵‐۰  
 های فدستيابي به هد
  طرح

۴‐۰  
دستيابي به اهداف آبخيز داري 

  جامع
۳ ‐۰  

  خشكه چين
  گابيون

  نهالكاري حفاظتي
  نهالكاري مثمره
  كپه كاري

۲/۰  
۳/۰  
۳/۰  
۳/۰  
‐  

  اصلاح شخم
  افزايش درآمد مردم

   طولي و عرضينيمرختثبيت 
   زمان تمركزافزايش

‐  
‐  
۱  
۱  

  افزايش سطح رفاه آبخيزنشينان
برداري از منابع  ايجاد تعادل در بهره

به حوزه    سيستميای سامانه انساني،
  آبخيز

‐  
‐  

  
‐  

  ‐    ۲    ۱/۱  جمع امتيازات
  

   شاخص مشكلات و تنگناهاي موجود‐۱۲ جدول

  پيش بينيمشكلات و مسائل غير قابل   مشكلات مربوط به طبيعت  مشكلات مديريتي
۳  ۳  ۱  

  

   شاخص رعايت اصول مديريتي در اجرا‐۱۳ جدول

  ۰‐ ۳  ها هماهنگي مديريت با ساير بخش  ۰‐۵  وضعيت ناظر طرح
استفاده از نتايج و تجربيات 

  گذشته
۲‐۰  

  داشتن ناظر براي طرح
  

نظارت مستمر و 
  ارسال گزارش نظارتي
  و  صلاحيت علمي
  فني ناظر

   ناظریاهپيشنهاد

۱  
‐  

  
۵/۰  

  
‐  

 هاي جاده سازي با هماهنگي فعاليت
  آبخيزداري

  هماهنگي جهت واگذاري اراضي
  

  كارهاي موازينشدن انجام 
  

  داشتن ديد چند بعدي

‐  
  
‐  

  
‐  

  
‐  

هاي   از نتايج طرحگيری بهره
  اجراشده

 بدست آمدهاز اطلاعات گيری  بهره
  هاي مناطق مجاور از طرح

  سازماناز نتايج ساير گيری  بهره

‐  
  
۵/۰  

  
‐  

  ۵/۰    ‐    ۵/۱  هاجمع امتياز
  

   شاخص ارزيابي اقتصادي‐۱۴ جدول

  امتياز  موارد بررسي
  داشتن توجيه اقتصادي

  هاي اجراشده با پيش بيني شده  هزينههمخوانی
   اقتصاديسودهایرضايت مردم از 
   محسوسسودهای نا

   پيش بيني نشدهسودهای

۱  
‐  
‐  
۲  
‐  

  ۳  اهجمع امتياز
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  بحث

دهد كه   به بندهاي مختلف نشان مي بررسي و امتيازدهي
 اجرائي –شاخص مربوط به بررسي وضعيت طرح تفصيلي 

اين امر نشان .  را به خود اختصاص داد است۳۰ از ۲/۹امتياز
 سطحي و با كيفيت وكميت پايين و بررسیدهنده انجام 
 كليشه اي نسبت به شرح خدمات ارائه بررسیدراكثر موارد 

 پايه در ها بررسیاز  بهره نگرفتن علاوه برآن. باشد شده مي
ها از جمله مواردي است كه منجر به  طراحي و تدوين برنامه

 اكولوژيكي ‐هائي شده است كه چه از نظر فني  ارائه برنامه
قابليت اجرائي  بلكه از نظر مسائل اجتمائي و مشاركت مردمي

 يادآوریدر بررسي بند دوم بايد ). ۸جدول(پيدانكرده است
ها از نظر بذر  به خاطر وجود مشكلاتي در تأمين نهادهكرد كه 

 اختصاص بودجه چگونگی نيزو نهال مناسب براي منطقه و 
هاي پيش بيني شده در طرح اجرائي مشاهده  طبق هزينه

هاي ارائه شده در طرح اجرائي به ويژه  شود كه پروژه مي
. هاي بيولوژيك در منطقه قابليت اجرائي پيدا نكرده است طرح
با مشكل مواجه   از نظر بودجه ومشاركت مردميزيرا

 عمليات پيش بيني همسويیدر بررسي ). ۹جدول(شدهاند
شده و اجراشده بايد گفت كه عمليات اجراشده از نظر سطح 

در  هاي پيش بيني شده ندارد و برنامه  باهمسوبودنيا حجم، 
برخي موارد بيشتر وياكمتر از مقدار پيش بيني شده اجرا 

و به نوعي بنا به سليقه كارشناسان اجرائي صورت گرفته شده 
 ديدگاه جامع در گروه كاري بوده نبودنواين امر نشان دهنده 

 اصلي های فدر بحث رسيدن به هد). ۱۰ و ۴ جدول( است
طرح بايد گفت كه طرح اجرائي بيواوژيكي از جمله كپه كاري 

راثر  از اجرا ودپسبه خاطر مسائل اجتمائي، نبود نظارت 
با شكست مواجه  وغيربومي چراي دامهاي بومي

اما در بحث كنترل فرسايش ورسوب چون ). ۵جدول(اند شده
ها  عامل اصلي اين پديده در منطقه فرسايش بستر آبراهه

هاي مكانيكي باعث  باشد ميزان تأثير طرح ولغزش كناري مي
 ها، كاهش شيب و تثبيت پروفيل طولي و عرضي آبراهه

شده  اكثر موارد هاي هيدروليكي جريان در مشخصهكاهش 

در بررسي توجيه اقتصادي طرح بعد از ). ۶ جدول( است
اجرابايد گفت كه پروژه نهالكاري داراي توجيه اقتصادي است 

به خاطر مسائل  ولي كپه كاري به خاطر مديريت بعد از اجرا و
اجتمائي از جمله شكست قرق و چرا با شكست مواجه شده 

 از بررسي مدل و با بدست آمدهنتيجه ). ۷ جدول( است
 ۱۴ تا ۸ها در جداول  ها و زير شاخص امتيازدهي به شاخص

  .تعيين شد) ۱۵(اصلي به صورت جدول امتياز هر شاخص 
  

   امتياز مربوط به هر شاخص از مدل كيفي‐۱۵ جدول

 ۲/۹  اجرائي–شاخص بررسي وضعيت طرح تفصيلي 
طباق آن با شاخص ميزان قابليت اجرائي و ان

  شرائط منطقه
۵  

 عمليات اجراشده با پيش همخوانیشاخص 
  بيني شده

۹/۵ 

 ۱/۳  شاخص كيفيت پروژه
  ۲  شاخص رعايت اصول مديريتي
  ۷  شاخص مشكلات و تنگناها
  ۳  شاخص ارزيابي اقتصادي

  
 برابر با  يادشدهمدل  پايه كسب شده بر یاهازيجمع كل امت

 های  جدول طبقها توجه بهاين امتياز ب باشد كه  مي۲/۳۲
گيرد وبه  در محدوده ضعيف قرار مي) ۲ جدول( وضعيت

، طراحي وتدوين، اجرا، نظارت و بررسیطوركلي طرح از نظر 
  .باشد  از اجرا ضعيف ميپسمديريت 
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Abstract 
 Natural resource degradation especially soil erosion is one of the most important problems all over the 

world especially in Iran. Although, many projects in Iran have been conducted over several decades 
including watershed and range management projects. But, after more than 40 years, it seems that these 
projects could not reach to their objectives, because of increasing amount of the degradation and erosion 
processes. Therefore, it is necessary to assess these projects to recognize the reason of their failure. The 
main purpose of this research was to assess watershed management projects from their first stage 
(study&design) towards final stages (after implementation) to introduce a regional assessment model for 
the study area located in northern Iran in Golestan province. In this research, a qualitative model was used 
and the projects are given scores using seven groups of indices, other sub-indices and also questionaries. 
Then, obtained scores determines condition of project category including very weak, weak, moderate, fair 
and excellent. The result of this research shows that total obtained scores using this model for the studied 
project in the Ramian watershed is 33. This obtained score shows that condition of the project from its 
study and design to implementation and the next stages are classified in weak category. Thus, the project 
performance is weak in general. 
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