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 مقدمه

بـرداري    تعيـين حـد بهـره      ،از نکات مهم در مديريت مراتع     
بـدين منظـور در      . هاي مرغوب مرتعي است     اي گونه   مجاز بر 

 تـا   گيرد  ميبرداري صورت     پايان فصل چرا، آناليز شدت بهره     
برداري بيشتر يا کمتر از حد مجـاز          كه ميزان بهره   صورتي در

 .)۲( اقدام شود آنباشد، نسبت به تعديل 
انه برداري بيانگر درصدي از توليد علوفـه سـالي          ميزان بهره 

توانـد   مرتع است که در يـک دوره چرايـي، توسـط دام مـی             
برداشت شود، بدون اينکه بـه پوشـش گيـاهی و خـاک آن              

 محـدوديت اسـتفاده از آن       موجبمرتع آسيبی وارد شده و      
اي   هاي متعددي بـر     روش. )۲۹( آتی شود    های  مرتع در سال  

ــره  ــزان به ــين مي ــه   تعي ــه ب ــود دارد ک ــرداري وج ــل  ب دلي
هاي مناسـب     وجود، تعيين و شناخت روش    هاي م   محدوديت

هـاي موجـود لازم و ضـروري      با توجه به امکانـات و توانـايي       
اي   اي گياهان بوته    هاي متداول بر    در اين بررسي روش   . است

هـاي زوجـي، قبـل و بعـد از چـرا،              هـاي قفـس     شامل روش 
 وزن، واحد مرجع، طول سرشـاخه،       ‐تخمين چشمي، ارتفاع  

و شـمارش سـاقه، انتخـاب       شاخص توليـد، شـمارش گيـاه        
بـرداري در     ، تا روش مناسب برآورد ميزان بهره      )۱۴،۱۷(دش

 شناسايي و درجه اهميت آن تعيـين        E.ceratoidesگونة  
 . دشو

هـاي زوجـي را        روش قفـس   )۱۹۴۳(کلينگ مـن و ميلـز       
برداري معرفي کردند و      ترين روش برآورد ميزان بهره     صحيح

در .  قابـل اجراسـت    بيان داشتند که اين روش به دو صورت       
        ،شــرايطي کــه در طــول دوره چــرا گياهــان رويــش دارنــد 

 فاقد رويش باشند بـه      و اگر  ،)۲۱(هاي زوجي   صورت قفس  به
پيچــانس و پيــک فــورد . )۱۶(صــورت قبــل و بعــد از چــرا 

بـرداري را در      هاي تعيين ميزان بهره      برخي از روش   )۱۹۳۷(
يجـه رسـيدند كـه      مراتع علفزار مقايسه کردند و بـه ايـن نت         

گيـري مضـاعف    اگر بـه صـورت نمونـه      ميروش تخمين چش  
هاي طبيعي به اندازه کافي سـريع و          اي عرصه    بر ،انجام شود 

 .)۲۵(دقيق است 

اي تعيـين ميـزان        روش واحد مرجع را بر     )۱۹۴۱(کسدي  
اي گوسفند    برداري از گياهان مرتعي در مراتع تحت چر         بهره
اي تعيـين     حـد مرجـع را بـر      کار برد و در نهايـت روش وا        به

اي پيشـنهاد     بوتـه  اي و نيمـه     برداري گياهان بوته    ميزان بهره 
اي    روش طـول سرشـاخه را بـر        )۱۹۳۰(نلسـون   . )۱۶(کرد  
بـرداري در مراتـع تحـت چـرا گياهـان           ميـزان بهـره    بررسی
 برای یاي استفاده کرد و اين روش را روش غيرمستقيم          بوته

. )۲۴(اي دانسـت      اهـان بوتـه   برداري از گي    تعيين ميزان بهره  
اي برآورد ميـزان       روش شاخص توليد را بر     )۱۹۴۳(هورماي  

برد و بيان داشت  كار  بهBitter brushبرداري از گونه  بهره
کــه در ايــن روش علوفــه واقعــي برداشــته شــده محاســبه  

 برداشـت   قـدار اي تعيـين م     شـود و شـاخص نسـبي بـر         مين
دريافتنـد کـه     )۱۹۳۷(پيچـانس و پيـک فـورد        . )۱۹(است

هـاي    برداري با تعداد سـاقه       بين ميزان بهره   یرابطه مستقيم 
 ـ       هشد چرا دسـت آمـده از ايـن روش         ه وجـود دارد و نتـايج ب

هورد و كسـينجر    . )۲۵(ها دارد     اختلاف زيادي با ساير روش    
اي تعيـــين ميـــزان   از روش شـــمارش گيـــاه بـــر)۱۹۵۳(

تـع   در مراFestuca idahocnsisبـرداري از گونـه    بهـره 
اي گاو استفاده کردند و دريافتند کـه رابطـه بـين              تحت چر 

 اما ،برداري خطي است  با درصد بهرههنشد درصد گياهان چرا
صورت غيرخطـي    هشده ب  اي درصد گياهان چرا       اين رابطه بر  
 .)۲۰ (استو درجه دو 

 از رابطه بين ارتفاع با حجـم و         )۱۹۳۸(لوماسان و کراندلر    
برداري استفاده کردنـد      ن ميزان بهره  اي تعيي   حجم با وزن بر   

اي   ي دارد و بـر    زيـاد و اظهار داشـتند کـه ايـن روش دقـت            
توان داخل پلات    ميكارهاي آزمايشگاهي و در مناطقي که ن      

 .)۲۲(توان از اين روش استفاده کرد  ميد، کررا قطع 
 AHP از روش ،هـا  اي تعيين درجـه اهميـت ايـن روش      بر

ولـين بـار توسـط سـاعتي        ايـن روش ا   . ده اسـت  شاستفاده  
هـايي    گيـري   تصميمد و در    ش ابداع   ۱۹۷۰ در دهه    )۲۰۰۰(

 مورد استفاده قرار    ،و کيفي باشد   ميهاي ک   اي شاخص   که دار 
 اسـتفاده از آن      ، AHPاز مزاياي مهم روش     . )۲۶ (گيرد  مي
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اي   کـه بـه گونـه      طـوري   بـه  ، گروهـي اسـت    گيري  تصميمدر  
کنـد   ميديگر ترکيب   هاي تمام اعضاي گروه را با هم        تصميم

        همــه اعضــا باشــد کــه تصــميم بهينــه، در برگيرنــده آرای
)۵ ،۱۲(. 

هاي تاثيرگذار     در بررسي در زمينه شاخص     )۱۳۷۲(توفيق  
دريافـت   ،هـاي گونـاگون     در تعيين محـل اسـتقرار فعاليـت       

در ايـن   . بعدي انجام گيـرد     بايد در فضاي چند    گيري  تصميم
دسترسي بـه مـاده     (ي سنجش   زمينه پس از تعيين معيارها    

، شيب،  ...اوليه، شبکه حمل و نقل، دسترسي به بازار فروش،        
 و تشكيل مـاتريس مقايسـه       )....آب و هوا، کاربري، قابليت،      

ــا اســتفاده از روش   ــا  درجــه اهميــت آنAHPزوجــي، ب ه
 .)۴(د شو ميمحاسبه و تعيين 

يند تحليل سلسله مراتبـی بـرای       ا از فر  )۱۳۸۴(ت فر   دسعا
ی بـرآورد تـراکم در گونـة قـيچ در منطقـه             ها  روشسة  مقاي

عنـوان    سيرجان استفاده کرد و روش ترتيبی را بـه         ‐بردسير
 بررسـی  روش بـرای گونـه مـورد         تـرين   سريعترين و    صحيح
را در مقايسه    AHPد، در ضمن استفاده از روش       کرمعرفی  

يـو و همکـاران     . )۷(برآورد تـراکم بسـيار مناسـب دانسـت          
 راهبـردی به عنـوان يـک تصـميم         AHPليز   از آنا  )۲۰۰۴(

ی در يـک منطقـه مرطـوب        ي چرا های  برای مديريت سيستم  
 از روش )۱۳۸۴(ترابــی و همکــاران . )۳۱(اســتفاده کردنــد 

 مناسـب   هـای    پهنه بندی  اولويتتحليل سلسله مراتبی برای     
ــددکراکوتوريســم اســتفاده  ــين و همکــاران . )۳ (ن يانــگ ل

اب بهترين طرح و نقشـه       برای انتخ  AHP از روش    )۲۰۰۳(
 و بيـان    کردند احداث جاده در نحوای جنگلی استفاده        برای

ها مناسب   طرحبندی اولويتيی اين روش در اداشتند که کار  
 .)۳۰ (است
 عامـل تـرين     برای تعيين مهم   )۱۳۸۳(نيا و همکاران     فيض

ی فراينـد  هـا  روش از ،لغـزش    موثر در زمين   عامل ۹در بين   
عزيـزی و   . )۹(گذاری استفاده کردند     شسلسله مراتبی و ارز   

 هـای   برای تعيين شاخص   AHP از روش    )۱۳۸۱(همکاران  
 تختـه چنـدلا و      هـای   موثر در انتخاب محل اسـتقرار واحـد       

 هزينه خريـد مـاده      های  شاخص  و زير  ندروکش استفاده کرد  
اوليه، اطمينان از عرضه ماده اوليه و کيفيت مـاده اوليـه بـا              

ــت  ــه اهمي ــای درج ــاخص ۰۹۵/۰، ۱۴۶/۰، ۱۵۵/۰ ه  و ش
در بـالاترين    ، ۰۹۳/۰تسهيلات اعطـايی بـا درجـه اهميـت          

 .)۸ (گرفتند قرار ها اولويت
 

 ها مواد و روش

 اي تحقيق محل اجر

ــا ۱۳۶۲در ســال (اي تحقيــق، قــرق حنــا  محــل اجــر  و ب
ــاد ســازندگی و دانشــگاه صــنعتی    ــاری مشــترک جه همک

 شـرقي و  ۵۱° ۴۲'، كه در طـول جغرافيـايي      است )اصفهان
 شــمالي و در چهــل کيلــومتري ۳۱° ۸'عــرض جغرافيــايي 

. )۱شـکل (ده اسـت    شجنوب شرقي شهرستان سميرم واقع      
. استهاي سرد     مرطوب معتدل با زمستان    اقليم منطقه، نيمه  

متــر و درجــه حــرارت  ميلي۳۱۶متوســط نــزولات منطقــه 
تيـپ  . )۱۰(گراد اسـت    ي درجه سـانت   ۱۱متوسط ساليانه آن    

 ــ ــب پوشـــش گيـ ــپ غالـ ــتگاه تيـ  Eurotiaاهي ايسـ
ceratoides/ Bromus tomentallus  از . اســـت

ــه ــتگاه   گون ــي ايس ــاي مرتع ــيه ــه  م ــه گون ــوان ب ــاي  ت ه
Astragalus cyclophylos ،Stipa barbata ،
Polygonum salicornoides ۶(د کر اشاره(. 

 
 بررسیگونه مورد 

E.ceratoides،  ،گيــاهي اســت از خــانواده اســفناجيان 
  متر سـانتي  ۱۵۰ تـا    ۳۰اي که ارتفـاع آن بـه          بوته نيمهپايا و   
هــاي متعــدد و بســيار منشــعب بــا  اي ســاقه دار .رســد مــي
 ايـن گونـه تقريبـاً در تمـام سـطح            .هاي باريک اسـت     شاخه

ارزش مرتعی    و از گياهان مهم و با      )۶(ايستگاه پراکنده شده    
 محيطی  های  است که قدرت سازگاری آن زياد است و تنش        

 نسـبت  کند و از دامنـه اکولـوژيکی بـه         وبی تحمل می  خ را به 
،  حفاظت خاک، مقاومـت بـه سـرما        .وسيعی برخوردار است  

، توليـد   زيـاد خوراکی  يخبندان، خشکی و خشکسالی، خوش ـ    
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گونـه    و نيز مقاومت به چرا از خصوصيات بارز اين      زيادعلوفه  
 .)۱۳(است 

 
 روش انجام تحقيق

 هکتـار،  ۱۲۴احت ، ابتدا سطحي به مسپژوهش انجام  برای
برداري کـه پوشـش غالـب آن از گونـه       به عنوان محل نمونه   

 بـود، انتخـاب شـد و در ايـن سـطح جمعيـت               بررسیمورد  
منزله جامعه آماري مـورد       به E.ceratoidesهاي گياه     پايه

اي هـر روش بـا        اندازه نمونه مورد نياز بر    . دش منظور   بررسی
 :دش تعيين ۱استفاده از رابطه  

                             )۱(ه رابط
( )2

22

xk

stN = 

ــه لازم، Nدر ايــن رابطــه  ــدازه نمون ــانس کميــت S ان  واري
ــدازه ــري ان ــده،  گي ــورد  xش ــت م ــانگين کمي ــی مي  ، بررس

t  تي استيودنت بـا درجـه آزادي  )n-1) k,    درصـد اشـتباه
 در نظـر    )۱/۰( محاسـبات    بـرای مطلق مطلوب موردنظر که     

 به منظور   پژوهشدر اين   . )۱۷ ، ۱۴،  ۱۱(گرفته شده است    
اي تعداد نمونه  شده بر گيري، زمان صرف يي نمونهاتعيين کار
اي كارهـاي   حاصل جمـع زمـان صـرف شـده بـر     (مورد نياز   

هـا، براسـاس هزينـه         محاسـبه و هزينـه     )صحرايي و ستادي  
هزينـه   و )هـا هزينه خريد وسـايل و اسـتهلاک آن       (تجهيزات

 بـرای همچنـين   . دش تعيين   )کارشناس و کارگر  (نيروي کار   
 . استفاده شد۴و۲،۳هاي  بررسي صحت هر روش از رابطه

                                   ٢ رابطه
x

xd
Ia i

  
100×

= 

 

xxxd                               ٣ رابطه ii −= 

 

IaAc                          ٤ رابطه −=100 

برداري روش شـاهد،       ميانگين بهره  x :ها  که در اين رابطه   

ix  برداري هـر روش،        ميانگين بهرهixd     اخـتلاف ميـانگين 

    ميـزان   Ia ١برداري هـر روش نسـبت بـه روش شـاهد،            بهره
 .)۱۷ ،۱۴ (است صحت هر روش  ٢ACي، و دقت بي
 

يند تحليـل سلسـله مراتبـي بـراي         ايا فر  AHPروش  

 ها  هريك از روشوزن تعيين درجه اهميت

AHP    اسـت كـه بـه وسـيله آن          گيـري   تصميم يك روش 
 )ها  شاخص( كه وابسته به معيارهاي       را هايي  توان تصميم   مي

بـه  . )۵(د  کر اتخاذ   ،معياره است    هاي چند   مختلف يا تصميم  
براي تعيين روش مناسب ابتدا ساختار سلسله   AHP کمک

هـاي     و گزينـه   )هـا   شـاخص (مراتب، براساس هدف، معيارها     
شده و درجة اهميـت      با هم مقايسه     گيري  تصميممطرح در   

بـر   AHPكاربرد  . )۲شکل(شود    ها مشخص مي  هر يك از آن   
   :سه اصل زير استوار است

   ؛اي براي مسئله  بر پايي ساختار و قالب رده)الف
   ؛هاي زوجي  از طريق مقايسهها اولويت برقراري )ب
 .)۱(ها  گيري اندازه برقراري سازگاري منطقي از )ج

 كه پس   استمكانيسم استفاده از اين روش به اين صورت         
      هــاي  هــا و گزينــه از طــرح سلســله مراتــب بــراي شــاخص 

يــزان  مگيــري انــدازهگــذار بــر تعيــين روش مناســب  تــاثير
 ارزيابي عناصر با مـاتريس مقايسـه        ،، قدم بعدي  برداري  بهره

اي محاسبه درجه اهميت هـر يـک از           سپس بر . استزوجي  
اي هر يک از  ها، ابتدا ميانگين هندسي، بر    ها و گزينه    شاخص
شـود، کـه     هاي ماتريس مقايسه زوجـي محاسـبه مـي          سلول

 : فرمول آن عبارت است از

)        ٥ رابطـــــــــه )NNaaaa
1

12121212 ...21 ×××= 

 .)۱۲( قضاوت جمعي
 
 
 

                                              
۱- Inaccuracy 
۲- Accuracy  
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 )۲ ()ها روش(ها  ها و گزينه  سلسله مراتب شاخص‐۱ شكل

 
هاي مـاتريس     پس از محاسبه ميانگين هندسي تمام سلول      

مقايسه زوجي، نرمال کردن نتايج، صورت گرفته و با تلفيـق         
 يين با عناصر سطوح بالاي مربـوط      هاي عناصر سطوح پا     وزن
 .آيد ميدست  ها به سله مراتب، وزن شاخص و گزينهدر سل

هـاي مقايسـه      ز اهميـت در مـورد مـاتريس       ييک نکته حـا   
فسور و که مطابق نظر پر    ست ها   آن ١زوجي، ميزان ناسازگاري  

ها بـا ثبـات       که قضاوت اي اين   ، بر AHPساعتي مبتکر روش    
هـا کمتـر يـا         ضرورت دارد ميزان سازگاري مـاتريس      ،باشند

که در بعضـي از      صورتي  در رو از اين . )۲۵(شد   با ۱/۰مساوي  
 لازم ،شود ۱/۰ها مقايسه زوجي اين ميزان بيشتر از  ماتريس

د تــا کنــ، قضــاوت خــود را تکــرار اســت کارشــناس مربــوط
هـاي     سپس ميانگين هندسي سلول    د،نشوثبات   ها با   ماتريس
 .دشوهاي مقايسه محاسبه  ماتريس

 

 نتايج

مـوثر در انتخـاب     هـاي     ص شـاخ  )وزن(درجه اهميـت    

 روش مناسب

هـاي مـوثر در انتخـاب روش           شاخص )وزن(درجه اهميت   
مناسب از نظر صحت، سرعت و هزينه بـه همـراه ميـانگين             

ري يگ هاي مقايسه زوجي حاصل از تصميم       هندسي ماتريس 
                                              

۱- Inconsistency Ratio 

 محاسـبه   EC 2000 ٢افـزار  گروهي، که با اسـتفاده از نـرم       
 و ۶ تـا  ۳ي هـا  شکل(د شو ميده است، در اين بخش ارائه   ش

هاي مقايسه    ميزان ناسازگاري کليه ماتريس   . )۲ تا   ۱جداول  
 ۰۲/۰ و ميزان ناسـازگاري کـل معـادل          ۱/۰زوجي کمتر از    

 .ندها از ثبات خوبي برخوردار مقايسه رو از اين ،است
 از نظـر درجـه      ،شـود  مي مشاهده   ۳که در شكل     طور همان

را اهميت شاخص صحت، روش قطع و توزين بيشترين وزن          
ــين  ــه خــود اختصــاص  ۹در ب ؛ )۱۶۲/۰(دهــد  مــي روش ب

بنابراين روش قطع و توزين، از نظر شاخص صحت بهتـرين           
هـاي    کـه اولويـت   ، ضمن اين  روش و در اولويت اول قرار دارد      

دوم، سوم و چهارم نيز از لحاظ صحت به ترتيب مربـوط بـه    
اسـت   مي وزن و تخمين چش‐ارتفاع روش قبل و بعد از چرا،   

 از انـدازه    مقايسه نتايج حاصـل   .  )۱۳۶/۰،  ۱۳۹/۰ ،۱۵۲/۰(
برداری، اشتباه مطلق مطلـوب و درجـه         نمونه، ميانگين بهره  

ــا روش هــا روش بــرای هــا روش )وزن(اهميــت ی مختلــف ب
 آورده شده است نتايج ۱ در جدول )شاهد(  زوجیهای قفس

ــ حاصــل از مقايســه صــحت روش  ــده از  ههــاي ب دســت آم
 ــ  روش ــد از چ ــل و بع ــاي قب ــاعه ــين ‐را، ارتف  وزن و تخم
ــوزين  ميچشــ ــا روش  قطــع و ت ــد اخــتلاف )شــاهد(ب      فاق
   امـا بـين صـحت       ،)P>۰۵/۰آزمون دانکن،    (استدار   معني

                                              
۲- Expert Choice  

 تعيين روش مناسب

 هزينهصحتزمان

قفس زوجي قبل و بعد از چرا تخمين چشمي وزن‐ارتفاع  واحد مرجع طول سرشاخه شاخص توليد شمارش گياه شمارش ساقه



 ... در )AHP( کاربرد روش تحليل سلسله مراتبي                                                                                                                           ٦٤٢

 .)۱جدول (دار مشاهده شد  معني     هــا بــا روش شــاهد اخــتلاف دســت آمــده از ســاير روش هبــ
 

ی ها روش برای ها روش )وزن( برداری، اشتباه مطلق مطلوب و درجه اهميت ه از اندازه نمونه، ميانگين بهر مقايسه نتايج حاصل‐۱جدول

 )شاهد( های زوجی مختلف با روش قفس

 برداری بهره ميانگين اندازه نمونه روش
 اشتباه مطلق مطلوب

 )درصد(
 )وزن (درجه اهميت

 a ۳/۵۶ ‐‐‐‐ ۱۶۲/۰ ٦٠ قطع و توزين
 ۱۵۲/۰ ٣/٨ a ۴/۵۵ ٨١چرا از  بعد  و  قبل 

 ۱۳۹/۰ ٦/٨ a ۶۰ ٦٨ تخمين چشمي
 ۱۳۶/۰ ٥/٤ a ۹/۶۱ ٨١  وزن‐ارتفاع

 ۱۰۳/۰ ٢/١٦ b ۶/۴۳ ٩٥ شمارش ساقه
 ۰۸۵/۰ ٥/١٠ bc ۴/۴۰ ١١٠ واحد مرجع
 ۰۸۱/۰ ٥/١٨ dc ۶/۳۳ ٨٥ شاخص توليد
 ۰۷۷/۰ ٤/٢٣ d ۴/۳۰ ٢١ شمارش گياه
 ۰۶۴/۰ ١/٢٥ d ۳/۲۵ ٢٦ طول سرشاخه

 .باشند  درصد می۵ در سطح احتمال دار معنیاقد اختلاف  فکی دارای حروف مشترها روش

 ميزان ناسازگاری = ۰۲/۰

 
  نتيجه ميانگين هندسي ماتريس مقايسه زوجي نسبت به شاخص صحت‐۲ شكل

 
د کـه از نظـر درجـه اهميـت شـاخص            ه مي نشان ۴شكل  

ــود     ــه خ ــترين وزن را ب ــاقه بيش ــمارش س ــان، روش ش زم
ين روش شـمارش سـاقه       بنـابرا  ،)۲۰۷/۰(دهد   مياختصاص  

بـرداري در گونـه       اي تعيين ميـزان بهـره        روش بر  ترين  سريع
 اســت و بــه ترتيــب روش تخمــين چشــمي، بررســیمــورد 

، ۱۸۳/۰ وزن بــه ترتيــب بــا وزن ‐شــمارش گيــاه و ارتفــاع
       هـــاي بعـــدي قـــرار دارنـــد و  در اولويـــت۱۴۷/۰، ۱۴۸/۰
  دو روش قطـع و تـوزين       ،شـود  مـي کـه مشـاهده      طور همان

 و  ۰۲۲/۰ و قبل و بعد از چرا به ترتيب با           )هاي زوجي   قفس(
 .ندشو مي محسوب  زمان برترين روش۰۲۶/۰
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 ميزان ناسازگاری = ۰۱/۰

 
  نتيجه ميانگين هندسي ماتريس مقايسه زوجي نسبت به شاخص زمان‐۳ شكل

 
دهد که از نظر درجـه اهميـت         مينشان  ، ۵توجه به شكل    

ساقه بيشترين وزن را به خود شاخص هزينه، روش شمارش   
 بنابراين روش شمارش ساقه از      ،)۲۱۵/۰(دهد   مياختصاص  

ــه، مناســب  ــرين روش  نظــر شــاخص هزين  و روش اســتت

 و  ۱۶۵/۰ وزن بـه ترتيـب بـا وزن          ‐شمارش گياه و ارتفـاع      
هاي قبل و بعـد از چـرا و           هاي بعدي و روش      در رده  ۱۴۹/۰

ــا وزن     ــب ب ــه ترتي ــوزين ب ــع و ت      در ۰۲۷/۰ و ۰۳۰/۰قط
 . ترين رده قرار دارند ينيپا

 
 ميزان ناسازگاری = ۰۱/۰

 
  نتيجه ميانگين هندسي ماتريس مقايسه زوجي نسبت به شاخص هزينه‐۴ شكل
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 از نظـر درجـه      ،شـود  مي مشاهده   ۶که در شكل     طور  همان

 بـرداري گونـه     هاي مناسب تعيين ميزان بهـره       اهميت روش 

E.ceratoides   هــایگــرفتن تلفيــق اثر ، بــا در نظــر 

 وزن، بيشـترين وزن را در       ‐هاي موثر، روش ارتفـاع      شاخص

دهـد   مـي  بـه خـود اختصـاص        بررسـی هاي مورد     بين روش 

 از شـاخص    ابراين مقايسه همزمان نتايج حاصل     بن ،)۱۴۰/۰(

 وزن  ‐دهد کـه روش ارتفـاع       صحت، هزينه و زمان نشان مي     

 .E گونـه بـرداري در  برآورد ميـزان بهـره   ترين روش  مناسب
ceratoides     ۱۳۸/۰بـا وزن     مي است و روش تخمين چش ـ 

 .در اولويت دوم قرار دارد

  

 

 ميزان ناسازگاری = ۰۲/۰

 
 

  E.ceratoides از گونة برداري بهرههاي مختلف در تعيين ميزان   نتيجه نهايي وزن روش‐۵ شكل

 

 از نظر سه شـاخص      ها  روشهمچنين نتيجه نهايی مقايسه     
 آورده  ۲ در جدول    ،و زمان در سطوح مختلف    صحت، هزينه   

دهـد کـه بـه لحـاظ         توجه به جدول نشـان مـی      . شده است 
 بـا   ) زوجـی  هـای   قفس( روش قطع و توزين      ،شاخص صحت 

تــرين روش در بــين  ، صــحيح۷۷۸/۰ )درجــه اهميــت(وزن 
  چـرا   ازی قبل و بعـد ها روش است و بررسیی مورد   ها  روش

 و  ۷۳۰/۰ه اهميـت     وزن نيـز بـه ترتيـب بـا درج ـ          ‐و ارتفاع 
 از نظر شاخص هزينـه      . بعدی قرار دارند   های   در رتبه  ۶۶۳/۰

 از ۱۱۱/۰و زمــان روش شــمارش ســاقه بــا درجــه اهميــت 
 . برخوردار بودبررسیی مورد ها روشبيشترين رتبه در بين 

 

 ثحب

شده در زمينه روش مناسب بـرآورد        پس از تحقيقات انجام   
ــره  ــزان به ــه   مي ــرداري در گون  روش E.ceratoides ،۹ب

هـا نسـبت بـه        شناسايي و پس از مقايسه اهميت ايـن روش        
نتايج ايـن   . دشها تعيين      روش )وزن(يكديگر، درجه اهميت    
در مقايسـه كلـي مجموعـه معيارهـا         تحقيق نشـان داد کـه       

 وزن ‐، روش ارتفــاع)صــحت، هزينــه و زمــان مــورد نيــاز (
         در گونــةبــرداري بهــرهتــرين روش تعيــين ميــزان  مناســب

E.ceratoides وزن  ‐ روش ارتفاع  )۱۹۴۳(هورماي  . است 
 به Bitter brushبرداري از گياه  اي برآورد ميزان بهره را بر
ي زيــادبــرد و بيــان داشــت کــه ايــن روش از صــحت  کــار
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هـاي    برخوردار است و سرعت و هزينـه آن نسـبت بـه روش            
 و )۱۹۸۶(کـوک و اسـتوبنديک    . )۱۹ (استتر   ديگر مناسب 

 وزن را ‐ صحت روش ارتفـاع ،)۱۹۳۷(فورد    و پيك    پيچانس
و شـمارش سـاقه      ميهاي زوجي، تخمين چش     با روش قفس  

 ـ         دسـت آمـده از     همقايسه کردند و بيان داشتند که صـحت ب
دار با   فاقد اختلاف معني   مي وزن و تخمين چش    ‐روش ارتفاع 
. )۲۵ ، ۱۷( اسـت    )به عنوان شـاهد   (هاي زوجي     روش قفس 
دست آمـده از ايـن تحقيـق         ه با نتيجه ب   اتتحقيقنتايج اين   

 نشـان داد کـه      پـژوهش همچنين نتايج ايـن     . مطابقت دارد 
بـرداری روشـی      وزن برای تعيين ميـزان بهـره       ‐روش ارتفاع 

سريع و آسان ، زيرا در اين روش پس از تعيين رابطه ارتفاع             
 ديگر نيازی به قطع و توزين نيسـت و          ،و وزن برای هر گونه    

 )هـا  پايـه (ها  ارتفاع بوته  گيری  اندازهل چرا با    بعد از پايان فص   
 هـای   در منطقه چراشده و چرانشده و قرار دادن اين ارتفـاع          

 ـ  ‐شده در رابطـه ارتفـاع      گيری  اندازه دسـت آمـده در      ه وزن ب
مانـده  رانشده، به ترتيب وزن علوفه باقي     قسمت چراشده و چ   

 توان برای هر   د، يا اينکه می   شو و وزن کل علوفه محاسبه می     
نتايج ايـن  . سال مطالعه، رابطه ارتفاع و وزن را مشخص کرد        

 البته بسته به شرايط محيطی  است،تحقيق مؤيد اين مطلب     
دست آمده متفـاوت باشـد،       هو مديريتی ممکن است رابطه ب     

 درمـدت از منطقـه و        بنابراين با داشتن يک دوره آمـار دراز       
تـوان بـه رابطـه      مـی ،شرايط محيطـی و مـديريتی مختلـف     

بـرداری در منطقـه دسـت         برای ارزيابی ميزان بهره    یمناسب
هـاي    قفـس (دهد روش قطع و تـوزين        مينتايج نشان   . يافت
 برتري چشمگيري نسبت بـه      ، از نظر شاخص صحت    )زوجي

اي بـرآورد ميـزان     ها دارد و صحيح ترين روش بر        ديگر روش 
 بنـابراين مبنـاي     ، اسـت  بررسـی برداري در گونه مـورد        بهره

بـر و     ولي اين روش زمان    ،ها قرار گرفت    صحت روش ارزيابي  
دليل مشكل بـودن      به ،در روش قطع و توزين    . هزينه است  پر

بر و   رويش سالانه زمان  ،گذاري و تشخيص و جداسازي     قفس

همين دليل هزينه انجـام ايـن روش          به ،سرعت آن کم است   
دست آمده در اين تحقيـق بـا نتـايج           ه که نتيجه ب   استزياد  
هاي   که اظهار داشت در روش قفس)۱۹۷۵(هدي ات تحقيق

اي   دليل مشكل بودن جداسازي رويـش سـالانه بـر          هزوجي ب 
 .)۱۸(، مطابقت دارد استبر و پرهزينه  اي، زمان گياهان بوته

 ،در روش قبل و بعد از چرا نيز همانند روش قطع و توزين            
اي گونـه مـورد       که جداسـازي رويـش سـالانه بـر        دليل اين  هب

 ولي از آنجا که در اين روش        ،بر و پرهزينه است    ان زم بررسی
شده در ايـن    زمان و هزينه صرف  يست،گذاري ن  نياز به قفس  

 هـاي زوجـي سـريع تـر و کـم         روش نسبت بـه روش قفـس      
دست آمـده    هبرداري ب    و مقايسه ميانگين بهره    استتر   هزينه

 فاقد اخـتلاف    )شاهد(هاي زوجي     از اين روش با روش قفس     
 و پيچـــانس و پيـــك )۱۹۳۰(نلســـون . ســـتدار ا معنـــي
ز چـرا،    بيـان داشـتند كـه روش قبـل و بعـد ا             )۱۹۳۷(فورد

اي شخصي در آن کم، و اگر روشي ساده و در عين حال خط
ه زمـان و    ، بـه دليـل اينک ـ     نباشـد  ميرويش مجدد عامل مه   

اي ايــن روش نســبت بــه روش قطــع و تــوزين  هزينــه اجــر
توانـد مبنـاي     مـي    بنـابراين    است، تر کم )هاي زوجي   قفس(

نتايج نشـان   . )۲۵ ، ۲۴(گيرد   برداري قرار   ارزيابي ميزان بهره  
کـه ميـزان    ، به دليـل اين    دهد که در روش شمارش ساقه      مي
   شـده و   هـاي چـرا   برداري تنها از شـمارش تعـداد سـاقه     بهره
گذاری و قطـع و      شود و نيازي به پلات     مينشده محاسبه    چرا

کـم هزينـة اسـت و مقايسـه      و روشي سـريع و    نبودهتوزين  
دست آمده از اين روش با صحت روش شاهد نشان  هصحت ب

 در ايـن روش     زيـرا  ،داد که اين روش فاقد صحت لازم است       
شـود و     از گونه در نظر گرفتـه نمـی        )ميزان چرا (شدت چرا   

 چـه   .شـود ۱فقط چرا شدن يا نشدن گونه در نظر گرفته مـی          
 ،ر کامـل چـرا شـود      طـو   به )ای بوته (ای بسا ممکن است پايه   

 چـر شـود و ايـن        سـر  فقط ديگر   )ای بوته(که پايه    درصورتی
       اخــتلاف در بــرآورد ميــزان بهــره بــرداری مســئله موجــب
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 بيان داشت از آنجا کـه در ايـن          )۱۹۳۵(استودارت  . شود می
 از طريـق شـمارش تعـداد        فقـط بـرداري     روش درصد بهـره   

  بنـابراين  ،دشـو  مـي  محاسـبه    هنشد شده و چرا   هاي چرا   ساقه
پيچـانس و   . )۲۸(اي آن كم و روش سريع اسـت           هزينه اجر 
هـا     روش شمارش ساقه را با سـاير روش        )۱۹۳۷(پيک فورد   

 ـ       دسـت آمـده از ايـن        همقايسه کردند و دريافتند که نتايج ب
عنـوان   بـه ( با روش قطع و تـوزين        یدار روش اختلاف معني  

 آمـده در    دسـت  هات با نتايج ب   تحقيقنتايج اين   . )۲۵()شاهد
 .اين تحقيق مطابقت دارد
دهد کـه روش تخمـين چشـمي،         مينتايج همچنين نشان    

 و از صـحت قابـل قبـولي    بـوده  اي هزينـه  روش سريع و کـم  
 بيان داشت که روش تخمين )۱۹۸۹(بونهام . برخوردار است

 و مناسبي است و صحت آن به توانايي دمروش کارا ، ميچش
پيچانس و پيـک    . )۱۴(تخمين زدن کارشناس بستگي دارد      

 اظهار داشتند که روش تخمين چشمي، روش )۱۹۳۷(فورد 
لاعـات  اط مـي اي آن آسـان اسـت و در زمـان ک            سريع و اجر  

 از اين رو  کند،   مي آماري فراهم    اي تجزيه و تحليل     زيادي بر 
هاي مختلـف     ها و گونه    برداري عرصه   اي تعيين ميزان بهره     بر

دسـت آمـده در      ج بـه  علت اختلاف نتـاي   . )۲۵(مناسب است   
ات پيچـانس و پيـک      تحقيق ـروش تخمين چشمی با نتـايج       

 ايـن روش    )۱۹۳۷(فورد اين است که پيچانس و پيک فورد         
بـه  (را از نظر دو معيار هزينه و زمان با روش قطع و تـوزين               

  خـود  اتتحقيق ـ همچنـين در     . مقايسه کردند  )عنوان شاهد 
ور جداگانـه   ط ـ تنها به مقايسه موردی هر يک از معيارها بـه         

پرداختند و اثر تلفيقی معيارها را در انتخـاب و مقايسـه در             
 ايجـاد اخـتلاف در      موجباز موارد ديگری که     . نظر نگرفتند 

 ايـن اسـت کـه       ،شـود   می تحققدست آمده در اين      نتايج به 
روش تخمــين چشــمی بــه تجربــه و روحيــه کارشــناس در 

 ممکـن  همسـئل برداری بستگی دارد و اين       برآورد ميزان بهره  
    ايجــاد اشــکال و اعمــال ســليقه شخصــی در  ســبباســت 

، منظور داشتن بـرآورد صـحيح       بنابراين به  شود،  می ها برآورد
بـرداری، کارشـناس      در ابتدای شروع برآورد ميزان بهره      بايد

 .خود را کاليبره سازد
 زيـرا در ايـن   ،روش واحد مرجع  فاقـد صـحت لازم اسـت        

 عنوان واحـد مرجـع  ذهنـي         شده به  روش اولاً واحد انتخاب   
 دام چـرا    توسـط شده ممکن اسـت      است، ثانياً واحد انتخاب   

 ولـي ايـن   ،شـود  مـي  سبب ايجاد خطـا  مسئلهنشود که اين   
هـاي    اي گونـه    روش از نظر سرعت و هزينه روش مناسبي بر        

 زيرا در اين روش نيازي به تعيين اندازه پـلات           ،اي است   بوته
هـاي    احد مرجع و قفس    روش و  )۱۹۸۶(نيل و ديگو    . نيست

ــر  ــي را ب ــره  زوج ــزان به ــرآورد مي ــه   اي ب ــرداري گون  .Eب

ceratoides برداري   بردند و دريافتند که درصد بهره      كار  به
 یدار اي اخـتلاف معنـي   دسـت آمـده از ايـن دو روش دار          هب

است، بنابراين نتيجه گرفتند که دقت و صحت روش واحـد           
 تحقيـق ايج ايـن     که بـا نت ـ    )۲۳(مرجع، قابل اعتماد نيست     

 .مطابقت دارد
 تعيـين درصـد     برای روش شاخص توليد را      )۱۹۵۴(برون  
 گياهان خشبي ابداع کرد و بيان داشت که ايـن           برداري  بهره

 )۱۹۴۳(هورمـــاي . )۱۵(روش فاقـــد صـــحت لازم اســـت 
ــره  ــانگين به ــا روش    مي ــد را ب ــاخص تولي ــرداري روش ش ب

 که اين    مقايسه کرد و اظهار داشت     )شاهد(هاي زوجي     قفس
نتـايج  . )۱۹ (اسـت  ولي فاقد صحت لازم      ،روش سريع است  

شده در اين زمينه نيز مطابقت       ات انجام تحقيقاين تحقيق با    
علت عدم صحت اين روش اين است که در ايـن روش            . دارد

 ابتدا سـطح تـاج      ،برای تعيين ميزان بهره برداری از هر پايه       
 گيری  دازهان چرانشده   های  پوشش برآورد و معدل طول ترکه     

 شـده، شـاخص   بررسـی ضرب دو کميت     شود و از حاصل    می
سـپس درصـد علوفـه      . توليد برای پايه محاسـبه مـی شـود        

ــت ــی    برداش ــين زده م ــه تخم ــر پاي ــده از ه ــود و از ش         ش
ــل ــاخص    حاص ــد، ش ــاخص تولي ــدار در ش ــن مق ــرب اي          ض
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 در نهايـت از     .آيـد    دسـت مـی    برداری برای هر پايه بـه      بهره
برداری به شاخص توليد برای هر پايـه،         م شاخص بهره  تقسي

  گيـری اعـداد     ها محاسبه و از معـدل      برداری پايه  درصد بهره 
در . شود برداری برآورد می   دست آمده، متوسط درصد بهره     به

 ممکن اسـت کارشـناس      ،تعيين شاخص توليد برای هر پايه     
 معدل گيری اندازهبرآورد سطح تاج پوشش و همچنين در  در

بنابراين، شاخص . نشده دچار اشتباه شود   چرا های  طول ترکه 
از طرف ديگر، در . دشودرستی برآورد ن توليد برای هر پايه به

شده از هـر     برداشت برداری، مقدار علوفه   تعيين شاخص بهره  
، پـس   شـود   به روش تخمين چشمی برآورد مـی       )بوته(پايه  

 هـای  بسته به تجربـه و روحيـه کارشـناس و اعمـال سـليقه             
 مسـئله شخصی ميزان برآوردها متفاوت خواهد بـود و ايـن           

موجب بروز اشـکال در برآوردهـا و محاسـبه شـاخص بهـره        
 . برداری می شود

 روش شمارش گياه را     )۱۹۶۴( اسپرينگ فيلد و پيترسون     
اي که صددرصد از      برداري در منطقه    اي تعيين ميزان بهره     بر

بـرداري    و تخمين بهره  بردند   كار  به ،ها چرا شده بودند     گراس
 درصـد بـود و خيلـي کمتـر از           ۳۵وسيله اين روش فقـط       هب

 ـ     ميزان بهره  هـاي    وسـيله روش قفـس     هبرداري برآورد شده ب
 اظهـار   )۱۹۴۳(کلينگ من و ميلز     . )۲۷( بود   )شاهد(زوجي  

بـرداري روش     اي برآورد ميزان بهـره      داشتند که اين روش بر    
اي اسـت   هزينـه  کم ولي روش سريع و      يست،قابل اعتمادي ن  

 ـ    . )۲۱(  درصـد   فقـط کـه   دليـل اين   هدر روش شمارش گياه ب
شود و ميـزان       در نظر گرفته مي    هنشد  و چرا  هشد گياهان چرا 

توانـد   مـي  بنابراين ايـن روش ن     ،شود ميچرا در نظر گرفته ن    
بـرداري باشـد    اي برآورد ميـزان بهـره     بر یروش قابل اعتماد  

 پـلات و قطـع و تـوزين         ولي از آنجا که در اين روش نياز به        
اي   اي است و فقط بر      هزينه  بنابراين روش سريع و کم     يست،ن

ي نسبي مناسب است که نتـايج ايـن         را  نشان دادن بهره برد   
 .تحقيق هم مويد اين مطلب است

 روش بـراي گونـه      تـرين   هزينه  كم و   ترين  سريعطور کلی    هب
ي داراي  هـا   روش.  روش شمارش سـاقه اسـت      ،بررسیمورد  

 ‐ شـامل روش ارتفـاع     بررسـی زم براي گونه مـورد      صحت لا 
 قبـل و بعـد از       ،)گيري مضـاعف   نمونه( تخمين چشمي  ،وزن

 هـاي    و از آنجـا كـه روش قفـس         ،اسـت چرا و قطع و توزين      
  بـر و پـر    و قبـل و بعـد از چـرا زمـان     )قطع و تـوزين   (زوجي
ي فاقـد اخـتلاف     هـا   روش بنابراين در بـين سـاير        ،ندا هزينه
 ، هزينـه  ه مقايس ـ )شـاهد ( زوجي هاي  قفسدار با روش     معني

سرعت و زمان انجام گرفت و در نهايت از مقايسـه همزمـان            
 هزينـه و زمـان      ،نتايج حاصـل از مقايسـه ميـانگين صـحت         

ترين   وزن به عنوان مناسب    ‐ روش ارتفاع  ،ي مختلف ها  روش
ولی بـه   . دش انتخاب و معرفي     بررسیروش براي گونه مورد     

ای زودرس، از بـين رفـتن مراتـع         دليل فشار زياد چرا و چر     
 تخريـب مراتـع     موجـب که  ... بند، مشاع بودن مراتع و       ميان

 بـرای   د باي ـ بررسـی ی مـورد    هـا   روشکشورمان شده است،    
 شــرايط محيطــی و مــديريتی در مهــم مرتعــی، هــای گونــه

 .متفاوت و با در نظر گرفتن معيارهای مختلف ارزيابی شوند
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 ها در سطوح مختلف ها و روش ي وزن شاخص نتيجه نهاي‐۲ جدول

 ١سطح  ٢سطح  ٣سطح 
 ٧٧٨/٠= صحت  
  ٧٧٨/٠= قطع و توزين 
  ٧٣٠/٠= قبل و بعد از چرا 
  ٦٦٣/٠=  وزن‐ارتفاع 
  ٦٥٠/٠= تخمين چشمی 
  ٤٩٢/٠= واحد مرجع 
  ٤٠٩/٠= شاخص توليد 
  ٣٨٩/٠= شمارش ساقه 
  ٣٧٠/٠= شمارش گياه 
  ٣٠٨/٠= طول سرشاخه 
 ١١١/٠= هزينه  
  ١١١/٠= شمارش ساقه 
  ٠٨٦/٠= شمارش گياه 
  ٠٧٧/٠=  وزن‐ارتفاع 
  ٠٦٤/٠= واحد مرجع 
  ٠٦٠/٠= تخمين چشمی 
  ٠٥٥/٠= شاخص توليد 
  ٠٣٦/٠= طول سرشاخه 
  ٠١٥/٠= قبل و بعد از چرا 
  ٠١٤/٠= قطع و توزين 
 ١١١/٠= زمان  
  ١١١/٠= شمارش ساقه 
  ٠٩٨/٠= تخمين چشمی 
  ٠٧٩/٠= شمارش گياه 
  ٠٧٨/٠=  وزن‐ارتفاع 
  ٠٦٠/٠= واحد مرجع 
  ٠٥١/٠= شاخص توليد 
  ٠٣٣/٠= طول سرشاخه 
  ٠١٤/٠= قبل و بعد از چرا 
  ٠١٢/٠= قطع و توزين 
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Abstract 
The selection of appropriate methods of utilization assessment is of great importance for evaluation 

of grazing management. To compare accuracy, expenses and time requirement of some utilization 
measurement methods for Eurotia ceratoides, an investigation was conducted in Hanna range 
Semirom, Isfahan. In this study, paired cages (for control) before and after grazing, height-weight 
measurement, ocular estimate, reference unit, plant count, stem count, production index and twig 
length measurement methods were used. All methods were compared by using paired cages (control 
test) based on Duncan multiple regression test. Analytical Hierarchy Process (AHP) was also 
employed to rank the methods in terms of accuracy, expenses and time requirement. Comparing 
methods showed that the stem count method is the most rapid and least expensive method with 0.207 
and 0.215 priority rates, respectively, for time and expenses appeared to be the most proper method. 
However, comparing all criteria (accuracy, cost and time) concerning the methods shows that the 
height-weight method with the priority rate of 0.14 is the most suitable method for utilization 
assessment in E. ceratoides.   
 
Key words: Utilization assessment, Priority rate, Analytical Hierarchy Process, Accuracy and 

Eurotia ceratoides  
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